AO ILUSTRISSIMO SENHOR PREGOEIRO E COMISSAO PERMANENTE DE LICITAGAO DO SERVICO
SOCIAL DO COMERCIO — ADMINISTRACAO REGIONAL DO DISTRITO FEDERAL (SESC-AR/DF)

PROCESSO LICITATORIO: PREGAO ELETRONICO SRP N.2 37/2026 (PROCESSO N.2 57150/2025)
OBJETO: REGISTRO DE PREGCOS PARA AQUISICAO DE EQUIPAMENTOS MEDICOS

ASSUNTO: IMPUGNAGAO AO EDITAL

I. DA QUALIFICAGAO E TEMPESTIVIDADE

O item 18.1 do Instrumento Convocatorio estabelece que qualquer interessado podera
impugnar o edital até 03 (trés) dias Uteis antes da data fixada para a abertura da sessao publica.
Considerando que a abertura da sessdo esta aprazada para o dia 05 de agosto de 2026, as 10h00,
a presente manifestacdo, protocolada em 31 de julho de 2026, revela-se plenamente
tempestiva, devendo ser conhecida e apreciada no mérito por este Orgdo Licitante.

Il. DOS FATOS E DOS ViCIOS EDITALICIOS FOCADOS EM ULTRASSONOGRAFIA (GRUPO VII)

O SESC-AR/DF instaurou o Pregdo Eletrdnico SRP n.2 37/2026 visando o Registro de
Precos para aquisicdo de equipamentos médicos destinados a atender as suas unidades de
saude. Contudo, no que tange especificamente ao GRUPO VII, composto pelos ITENS 29
(Aparelho de Ultrassom Console) e 30 (Aparelho de Ultrassom Portatil), o Instrumento
Convocatério incorreu em descumprimento direto das normas internas do proprio SESC ao
impor a indicacdo/homologacdo prévia de marcas sem a devida fundamentacdo técnica nos
autos:

1. Restrigdo Indevida de Marcas (Item 4.1.2 do Edital) e Auséncia de Justificativa Exigida
pelo Regulamento do SESC (Itens 29 e 30):

O item 4.1.2 do Edital prevé que a indicagdo de marcas no Termo de Referéncia
corresponderia a marcas previamente analisadas, aprovadas e homologadas pelo SESC-AR/DF.
Ao final da especificagdo do Item 29, o Termo de Referéncia fixa: "MARCAS HOMOLOGADAS:
PHILIPS AFFINITI 50; SAMSUNG HS40; GE LOGIQ P8". Do mesmo modo, para o Item 30, o edital
estabelece: "MARCAS HOMOLOGADAS: PHILIPS HEALTHCARE, SAMSUNG HEALTHCARE, GE".

Ocorre que nado consta no processo publico da licitagdo qualquer justificativa técnica
ou estudo de padronizagao que fundamente a escolha dessas marcas exclusivas. Essa omissao
fustiga a regra expressa contida no Art. 42, § 12 da Resolugdo SESC n? 1.593/2024, bem como a
jurisprudéncia consolidada do Tribunal de Contas da Unido (TCU).

2. Agrupamento Indevido dos Equipamentos em Lote Unico (Grupo VII):

O edital reuniu a aquisicdo de 2 (duas) unidades de Ultrassom Console (Item 29) e 1 (uma)
unidade de Ultrassom Portatil (Item 30) sob o regime de julgamento por "Menor Prego por




Grupo" (Grupo VII). Embora possuam finalidades de exames de imagem, tratam-se de
tecnologias e plataformas construtivas distintas (equipamento de console modvel vs.
equipamento portatil tipo laptop). O agrupamento obriga a licitante a fornecer ambas as
solucdes de um mesmo grupo de distribuicdo, impedindo a participacdo de fornecedores
especializados ou que apresentem a melhor proposta comercial para cada item isoladamente.

Il. DA FUNDAMENTAGAO JURIDICA E JURISPRUDENCIA DO TCU

1. Da Inobservéncia ao Art. 42, § 12 da Resolugdo SESC n2 1.593/2024 e da Simula TCU n2 270
(Auséncia de Justificativa Técnica no Processo)

O Regulamento de Licitaces e Contratos do SESC (Resolucdo SESC n? 1.593/2024) traz
regramento claro e vinculante sobre a indicacdo de marcas e especificacdes exclusivas. O Artigo
42, § 12 do RLC/SESC preconiza:

"§ 19 Na definicdo do objeto e para atendimento das
necessidades da contratante, poderd ser realizada a indicagdo
de caracteristicas e especificagbes exclusivas ou marcas,
mediante justificativa técnica."

No entanto, em frontal desrespeito ao normativo da propria entidade, o processo do
Pregio Eletronico SRP n2 37/2026 nio apresenta qualquer estudo técnico preliminar, parecer
médico/pericial ou fundamentagio idénea que demonstre a necessidade de padronizacdo ou
justifique a restricao do universo de fornecedores as marcas Philips, Samsung e GE.

Essa lacuna instrutdria também contraria frontalmente a jurisprudéncia pacificada do Tribunal
de Contas da Unido (TCU), insculpida na Simula TCU n2 270:

"E vedada a indicacdo de marca no edital, salvo se
acompanhada da expressdo ‘'ou equivalente', ou quando
devidamente justificada no processo administrativo a
necessidade de padronizagdo."

(Sumula TCU n¢ 270. Conf. Acordéos 1.711/2017-Plendrio, 2.300/2020-Plendrio e 1.214/2021-
Plendrio)

Sendo assim, a aplicacdo da restricdo descrita no item 4.1.2 do Edital e nas tabelas do
Termo de Referéncia para os ltens 29 e 30 reveste-se de manifesta ilegalidade. Sem a motivacao
técnica nos autos exigida pelo Art. 42, § 12 da Resolugdo SESC n2 1.593/2024, a indicacdo de
marca atua como barreira oligopolista no certame, ferindo os principios da isonomia,
competitividade e busca da proposta mais vantajosa.

2. Da Violagao ao Principio do Parcelamento do Objeto (Sumula TCU n2 247)

O agrupamento dos Itens 29 e 30 no Grupo VII sob o critério de adjudicacao por valor
global do lote contraria o principio do parcelamento do objeto licitado.

A jurisprudéncia do TCU obriga o parcelamento do objeto quando este for divisivel, sem
prejuizo da economia de escala, visando ampliar a disputa entre fornecedores, conforme
disciplina a Simula TCU n? 247:




"E obrigatdria a admisséo da adjudicacdo por item e nédo por
preco global, nos editais das licitagbes para a contratagdo de
obras, servicos, compras e alienagdes, cujo objeto seja divisivel,
desde que ndo haja prejuizo para o conjunto ou perda de
economia de escala, tendo em vista o objetivo de propiciar a
ampla participag¢do de licitantes que, embora néo dispondo de
capacidade para a execugdo da totalidade do objeto, possam
fazé-lo com relagdo a itens isolados."

A aquisicdo de ultrassons de console (Item 29) e ultrassons portateis (Item 30) trata de
objetos divisiveis e independentes. A adjudicagdo por item isolado viabilizara que distribuidoras
e fabricantes especializados participem da disputa, garantindo a obtencdo de precos mais
econdmicos para a instituicdo.

IV. DOS PEDIDOS E REQUERIMENTOS FINAIS

Diante de todo o exposto, a || G coucr 2 Vossa Senhoria:

1. O CONHECIMENTO da presente Impugnacdo ao Edital, porquanto manifestamente
tempestiva, propria e cabivel;

2. O PROVIMENTO DE MERITO da impugnacio para determinar a retificacdo e reforma do
Termo de Referéncia e do item 4.1.2 do Edital do Pregdo Eletronico SRP n.237/2026 nos
pontos relativos a ultrassonografia (Grupo VIl), a fim de:

o a) Anular a indicagao exclusiva e restritiva das marcas ("PHILIPS, SAMSUNG,
GE") disposta nos Itens 29 e 30, dada a inobservancia do requisito de motiva¢do
previsto no Art. 42, § 12 do RLC/SESC (Resoluc¢do n2 1.593/2024) e na Simula
TCU n? 270, fazendo constar expressamente no instrumento a aceitagdo de
quaisquer marcas e modelos equivalentes registrados na ANVISA que atendam
as especificagbes técnicas e funcionais do edital;

o b) Desmembrar o Grupo VII, alterando o critério de julgamento de "Menor
Preco por Grupo" para "Menor Prego por Item", permitindo a disputa
autdénoma e individualizada para o Item 29 (Ultrassom Console) e para o Item
30 (Ultrassom Portatil), nos termos da Sumula TCU n2 247;

3. A REPUBLICAGAO DO EDITAL retificado com a consequente reabertura do prazo para a
apresentacdo das propostas, nos termos previstos na Resolugdo SESC n.2 1.593/2024.

Nestes termos,

Pede e espera deferimento.

Brasilia-DF, 31 de julho de 2026.




